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1. Introduction

(1) a. “The chicken is tasteless.”
b. “Can you pass the salt?”

c. “Could you pass the salt?”
d. “Could you pass the hot sauce, please?”

Pérez Hernández (2013:131, emphasis mine)

依頼以外の解釈の存在

依頼のみの解釈



どのような表現が依頼だけに解釈を制限できるの
だろうか？

解釈の制限はどのようにされているのだろうか？

解釈の制限のされ方は表現間で好みがあるのだろうか？

その好みの背景には何があるのだろうか？



2. Literature Review (Stefanowitsch (2003))

依頼だけに解釈が制限できるのは、
慣習的な依頼表現 (間接発話行為) である。

e.g. 
“Can you X?”, “Will you X?”



2. Literature Review (Pérez Hernández (2013))

依頼だけに解釈を制限するために、英語話者は
３種類の表現形式を用いて解釈の制限を行っている。

1) Cost-benefit specification link:
依頼される行為の負荷や利益に関する表現

2) Optionality specification link:
依頼される行為の引き受けに関する表現

3) Mitigation specification link:
依頼行為の押し付け自体を緩和させる表現



(2) “If you don’t mind, could you just clear up that 
confusion for me?” (Pérez Hernández 2013: 134, emphasis mine)

1) Cost-benefit specification link:
依頼される行為の負荷や利益に関する表現
“just”: Cost Minimizer 
“for me”: Beneficiary Satellites

2) Optionality specification link:
依頼される行為の引き受けに関する表現
“If you don’t mind”: If you don’t mind

3) Mitigation specification link:
依頼行為の押し付け自体を緩和させる表現
“could”: Past Modals



【Point】
慣習的な依頼の表現＋ Specification link
=> この組み合わせで依頼の解釈は制限されている。

Figure 1:
The construction network 
of “Can you X?” 
(Pérez Hernández 2013: 
142)



どのような表現が依頼だけに解釈を制限できるの
だろうか？

解釈の制限はどのようにされているのだろうか？

解釈の制限のされ方は表現間で好みがあるのだろうか？

その好みの背景には何があるのだろうか？

依頼だけに解釈が制限できるのは、
慣習的な依頼表現である。 (Stefanowitsch (2003))

依頼だけに解釈を制限するために、英語話者は
３種類の表現形式を用いている。 (Pérez Hernández (2013))



3. Methodology

Pérez Hernández (2013) で示されている 18 構文を 100 例ずつ収集し、
その 100 例中にどの specification link が何回用いられているのかを
調査した。

※データは基本的に COCA から収集した。
COCA から 100 例収集できなかった場合は、 YouTube や X から 100 例に
なるようにしてデータを収集した。



4. Patterns of illocutionary-force specification 

3 タイプの構文が存在することがわかった。

1. Mitigation specification linkの過去形によって、
解釈を依頼のみに制限する構文

2. Cost-benefit specification linkの Beneficiary satellites によって、
解釈を依頼のみに制限する構文

3. どの specification link も用いられない構文



1. Mitigation specification linkの過去形によって、解釈を依頼のみに制限
する構文

助動詞を含む構文は過去形で用いられやすいことがわかる

※経済性が背景？
1. Economy (経済性): なるべく労力を使わずに解釈を制限したい

Table 1: The number of the cases where each expression in the mitigation specification link is adopted in 100 cases for each base 
construction with modals 



特に “will” が用いられている構文はこの過去形志向が顕著にみられる。

1. “will” が用いられている構文は字義的には意志の質問
= 聞き手の negative face (Brown and Levinson 1987) (自分の領域を
侵害されたくない欲求)をより意識しなければならない構文

2. Democratization (Fairclough 1992) の影響

Table 2: The percentage of the present and past tense usages in the base constructions including modals in COCA 



助動詞の用いられない構文は過去形志向ではなく、
むしろ現在形志向

（助動詞のない）一般動詞の疑問文が２つ目のタイプの構文

2. Cost-benefit specification linkの Beneficiary satellites によって、
解釈を依頼のみに制限する構文

Table 3: The difference in the frequency between the base constructions with modals and “do” 
which include “can/will/do you” phrase 



2. Cost-benefit specification linkの Beneficiary satellites によって、
解釈を依頼のみに制限する構文

1. 英語の他動詞志向？
⇒ 依頼の場合、動作の受け手 (目的語) は原則として発話者
＝ Beneficiary satellites の “me/us” が多用されやすい。

助動詞の過去形が用いられやすいタイプ１の構文でも他動詞は
用いられ、目的語が “me/us” となる例が見られる点に注意が必要。
この構文タイプ特有の特徴なのかどうか、疑わしい。

Table 4: The number of the cases where each expression in the cost-benefit specification 
link is adopted in 100 cases for each base construction with lexical verbs 



3. どの specification link も用いられない構文

該当する構文は “Have you got X?” のみ。
(100 例中 85 例において specification link は用いられなかった。)

言語的に依頼であるということが示されないことを示す。

何によって依頼に解釈を制限しているのか？

Lehman (2024): bodily-visual and prosodic constructions
=> ジェスチャーやスピーチテンポなどを使い分けて、
話者は発話の解釈を絞っていることを示唆する研究。

(3) Have you got any British beers?  (COCA)



5. Conclusion & Future Prospect

3 タイプの構文が存在することがわかった。

1. Mitigation specification linkの過去形によって、
解釈を依頼のみに制限する構文

2. Cost-benefit specification linkの Beneficiary satellites によって、
解釈を依頼のみに制限する構文

3. どの specification link も用いられない構文



【今後の展望】

✔ 今回は「発話内力がどのように特定されるのか？」という
観点から好まれる specification link の違いを調べたが、
共起する動詞や項構造構文、コンテクストに違いは
あるのか？

✔ 今回調べた構文は疑問文の構文だったが、平叙文や命令文の
構文では解釈の制限のされ方に違いがあるのか？

✔ Bodily-visual constructions や prosodic constructions は本当に
“Have you got X?” のようなタイプ 3 の構文に用いられている
のか？
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